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BÁO CÁO

Tổng hợp  ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Đoàn ĐBQH và các cơ quan hữu quan về dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi)

Tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội đã thảo luận và cho ý kiến về dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) (sau đây gọi chung là dự thảo BLTTDS (sđ)). Ngày 25/8/2015, Ủy ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã tổ chức Hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách lần thứ 7 để thảo luận về một số vấn đề lớn, còn có ý kiến khác nhau của dự thảo BLTTDS (sđ). Tháng 9/2015, thực hiện quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, UBTVQH đã chỉ đạo Cơ quan thẩm tra gửi dự thảo Bộ luật xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội. Trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý, UBTVQH đã tiếp nhận được nhiều ý kiến góp ý của các cơ quan hữu quan. Thực hiện chỉ đạo của UBTVQH, Ủy ban tư pháp của Quốc hội báo cáo kết quả tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, các Đoàn ĐBQH như sau:

1. Về quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

- Đa số ý kiến các ĐBQH, Đoàn ĐBQH nhất trí với dự thảo BLTTDS (sửa đổi) về việc bổ sung quy định Tòa án không được từ chối yêu cầu giải quyết vụ việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng. Đây là quy định nhằm khắc phục một bất cập rất lớn trong thực tiễn xét xử các vụ án dân sự hiện nay, thể hiện rõ quan điểm đổi mới và tinh thần cải cách tư pháp. Một số ý kiến cho rằng đây là tư tưởng tiến bộ, là bước tiến mới trong xây dựng BLTTDS (sửa đổi) song cần cân nhắc đưa quy định này vào trong Bộ luật. Một số Đoàn ĐBQH cho rằng dự thảo Bộ luật cần quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, điều kiện công nhận tập quán, tương tự pháp luật và án lệ mang tính chuẩn mực chung để Tòa án căn cứ vào đó giải quyết các vụ việc dân sự trong trường hợp chưa có điều luật để áp dụng hoặc giao cho Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quy định chi tiết.

- Nhiều ý kiến ĐBQH, một số Đoàn ĐBQH đề nghị không quy định nội dung này trong BLTTDS vì thiếu tính khả thi, dẫn tới việc áp dụng pháp luật không thống nhất, không phù hợp với tinh thần Hiến pháp năm 2013 quy định Thẩm phán chỉ tuân theo pháp luật. 

- Một số ý kiến cho rằng, nội dung này nên quy định cho Tòa án tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương giải quyết, để bảo đảm chính xác, khách quan. 
- Một số ý kiến ĐBQH, có ý kiến của Đoàn ĐBQH đề nghị cân nhắc quy định này, giải thích rõ thế nào là “tương tự” và “lẽ công bằng”, làm rõ những tập quán nào được lựa chọn để áp dụng.
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu lại quy định tại khoản 1 Điều 4 để bảo đảm  phù hợp với nhiệm vụ của Tòa án.
- Có Đoàn ĐBQH đề nghị bổ sung đoạn “văn bản pháp luật khác có liên quan hoặc văn bản của cơ quan có thẩm quyền” vào cuối khoản 2, Điều 4 vì quy định này chưa rõ và khó thực hiện, việc giải quyết các vụ việc dân sự được thực hiện theo quy định của Bộ luật dân sự và Bộ luật này nhưng trên thực tế có những vụ việc dân sự phát sinh rất đa dạng, có những trường hợp Bộ luật dân sự, Bộ luật tố tụng dân sự chưa quy định hoặc được quy định ở văn bản luật khác.

2. Về áp dụng án lệ trong xét xử án dân sự 

-  Đa số ý kiến ĐBQH, có ý kiến Đoàn ĐBQH nhất trí với dự thảo, cho rằng án lệ là bước tiến mới, phù hợp với xu thế quốc tế. Việt Nam cần học hỏi các nước khác đồng thời tự xây dựng cho mình hệ thống các vụ án có thể sử dụng làm án lệ. Tuy nhiên, cần quy định cụ thể về tiêu chí, trình tự, thủ tục công nhận án lệ và hình thức, quy trình áp dụng án lệ.

- Có ý kiến đề nghị không quy định việc áp dụng án lệ trong tố tụng dân sự, bởi vì hiện nay chưa có văn bản quy định cụ thể về trình tự, thủ tục công nhận án lệ, việc áp dụng án lệ như thế nào. Một số ý kiến đề nghị cân nhắc việc áp dụng án lệ trong xét xử án dân sự bởi vì ở nước ta chưa có tiền lệ áp dụng án lệ, cũng như chưa quy định rõ vụ án nào có thể sử dụng làm án lệ, chưa làm rõ được khái niệm án lệ.
- Có ý kiến ĐBQH, Đoàn ĐBQH đề nghị đưa việc áp dụng án lệ vào Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán TANDTC mà không quy định trong BLTTDS. Có ý kiến cho rằng, việc quy định án lệ  được ban hành theo Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán và Tòa án áp dụng án lệ sẽ mâu thuẫn với quy định trong Hiến pháp năm 2013 theo đó quyền con người, quyền công dân chỉ bị hạn chế theo quy định của luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung thêm tập quán trong án lệ; Đề nghị rà soát lại quy định về án lệ trong dự thảo Bộ luật bởi vì quy định Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân phải nêu rõ lý do khi không áp dụng án lệ là không khả thi trong thời điểm hiện tại, cần làm rõ là án lệ có phải bắt buộc áp dụng hay để tham khảo trong khi xét xử.

3. Về vị trí, vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự; sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát nhân dân đối với phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự 

a) Về vị trí, vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự
- Nhiều ĐBQH, Đoàn ĐBQH đề nghị quy định Viện kiểm sát là cơ quan tiến hành tố tụng.

- Nhiều ĐBQH, Đoàn ĐBQH đề nghị quy định Viện kiểm sát là cơ quan tham gia tố tụng (Đoàn Tây Ninh)

- Một số ĐBQH, Đoàn ĐBQH cho rằng trong tố tụng dân sự, Viện kiểm sát nhân dân không thực hiện quyền công tố mà chỉ thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp, nên Viện kiểm sát nhân dân là cơ quan kiểm sát việc giải quyết vụ việc dân sự mà không phải là cơ quan tiến hành tố tụng. Không quy định Viện kiểm sát là cơ quan tiến hành tố tụng như quy định tại Điều 46 dự thảo Bộ luật là phù hợp, bởi Viện kiểm sát không thực hiện quyền công tố mà chỉ thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp, do đó, không phải là cơ quan tiến hành tố tụng. 

- Có ý kiến lại đề nghị không nên quy định Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng trong tố tụng dân sự.

b) Về sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát nhân dân đối với phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự (các Điều 22, 42, 48, 49 và 50)
- Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với phương án 1 của dự thảo Bộ luật, theo đó Viện kiểm sát tham gia các phiên tòa sơ thẩm đối với những vụ án có đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng hoặc có đương sự là người có nhược điểm về thể chất, tâm thần.

- Nhiều ý kiến ĐBQH, Đoàn ĐBQH tán thành với phương án 2 của dự thảo Bộ luật, theo đó giữ nguyên như quy định của BLTTDS hiện hành về phạm vi và phương thức kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự. Tuy nhiên, một số ý kiến lại đề nghị chỉ nên quy định Viện kiểm sát tham gia các phiên tòa sơ thẩm đối với những vụ án có đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng hoặc có đương sự là người có nhược điểm về thể chất, tâm thần.

- Nhiều ý kiến tán thành với việc tại phiên tòa sơ thẩm, Viện kiểm sát chỉ kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Tòa án, người tham gia tố tụng mà không phát biểu về việc giải quyết vụ án. Tuy nhiên, một số ý kiến khác lại cho rằng nên quy định Viện kiểm sát phát biểu cả về nội dung và việc tuân theo pháp luật của Tòa án, người tham gia tố tụng.

- Một số ý kiến còn cho rằng Cơ quan chủ trì soạn thảo cần có phân tích, tổng kết thực tiễn rõ ràng, cụ thể hơn về vai trò của Viện kiểm sát trong tố tụng dân sự để Đại biểu có cơ sở lựa chọn phương án tối ưu nhất. 

- Một số Đoàn ĐBQH đề nghị quy định VKSND phải tham gia phiên tòa sơ thẩm khi Tòa án giải quyết các vụ việc mà chưa có điều luật để áp dụng theo quy định tại khoản 2 Điều 4.
- Một số Đoàn ĐBQH đề nghị sửa đổi khoản 1 Điều 233 và khoản 1 Điều 297 theo hướng giữ nguyên các quy định tại Điều 207 và Điều 266 BLTTDS hiện hành, theo đó, trong trường hợp nếu Kiểm sát viên được phân công tham gia phiên tòa mà vắng mặt thì phải hoãn phiên tòa.

- Có Đoàn ĐBQH đề nghị tại khoản 2 Điều 21 đề nghị bổ sung giải thích khái niệm về tài sản công; lợi ích công cộng ngay trong luật để tránh sự tùy tiện trong việc hiểu và thực hiện. Trường hợp không giải thích, đề nghị sửa lại khoản 2 như sau: “2. Viện kiểm sát nhân dân tham gia các phiên tòa sơ thẩm đối với các việc dân sự; những vụ án có đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng theo quy định của pháp luật, quyền sử dụng đất, nhà ở hoặc có một bên đương sự là người chưa thành niên, người có nhược điểm về thể chất, tâm thần” 
c) Về việc phát biểu quan điểm của Viện kiểm nhân dân

- Một số Đoàn ĐBQH đề nghị quy định tại phiên tòa sơ thẩm, Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ việc (bao gồm cả việc chấp hành pháp luật nội dung và pháp luật tố tụng). Đề nghị chỉnh lý quy định về nội dung phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa sơ thẩm như sau: “Sau khi những người tham gia tố tụng phát biểu tranh luận và đối đáp xong, Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án, việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án kể từ khi thụ lý cho  đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án; việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng dân sự”.
- Có Đoàn ĐBQH đề nghị VKSND chỉ có quyền phát biểu và kiểm sát việc giải quyết vụ án dân sự, không phát biểu đề xuất quyết định giải quyết vụ án. 
- Có Đoàn ĐBQH đề nghị quy định: tại phiên tòa sơ thẩm, Kiểm sát viên chỉ phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký tòa án; việc chấp hành pháp luật tố tụng của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ việc cho đến trước thời điểm xét xử nghị án. Kiểm sát viên không đề xuất quyết định giải quyết vụ việc dân sự. 
- Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “ý kiến” sau cụm từ “phát biểu” và bổ sung cụm từ “quan điểm”; bỏ cụm từ “và của người tham gia tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án” trước cụm từ “Thư ký Tòa án” và bổ sung cụm từ “kể từ khi thụ lý” và bỏ đoạn cuối “Kiểm sát viên không đề xuất quyết định giải quyết vụ án dân sự”, bổ sung cụm từ “việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng dân sự” ở Điều 263. 

4. Về bảo đảm nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự và cụ thể hóa nguyên tắc này trong quá trình xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm

- Nhiều ý kiến thống nhất với quy định về nguyên tắc bảo đảm quyền tranh tụng trong tố tụng dân sự tại Điều 25 dự thảo BLTTDS (sửa đổi). Tuy nhiên, đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo cần thể hiện rõ hơn nguyên tắc tranh tụng trong giai đoạn xét xử sơ thẩm, phúc thẩm và giám đốc thẩm và làm rõ nội dung, phương thức tranh tụng tại phiên tòa.

- Một số ý kiến cho rằng, quy định về nguyên tắc tranh tụng chưa rõ, chưa  thể hiện rõ trong các giai đoạn tố tụng. Cần làm rõ tranh tụng trong xét xử hay tranh tụng tại phiên tòa, hình thức tranh tụng như thế nào, làm rõ vị trí của những người tranh tụng trong quá trình giải quyết vụ án. 

- Có ý kiến đề nghị tiếp thu có chọn lọc những hạt nhân hợp lý của mô hình tố tụng tranh tụng kết hợp với xét hỏi để phù hợp với điều kiện xét xử hiện nay, bảo đảm công khai, minh bạch

- Một số ý kiến cho rằng, cần quy định cụ thể, rõ ràng tranh tụng trong tất cả các giai đoạn để bảo đảm việc giải quyết vụ việc khách quan. Đổi mới trình tự, thủ tục tại phiên tòa và quy định chặt chẽ các vấn đề liên quan đến quyền, nghĩa vụ của đương sự, thủ tục cung cấp chứng cứ, chứng minh, thời hạn giao nộp, việc giao nộp chứng cứ. 

- Nhiều ý kiến cho rằng nguyên tắc tranh tụng phải thể hiện ngay từ khi thụ lý đến khi kết thúc vụ việc. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng nguyên tắc tranh tụng bắt đầu từ khi xét xử sơ thẩm. 

- Có ý kiến cho rằng không nên quy định nguyên tắc tranh tụng trong giai đoạn xét xử giám đốc thẩm. Có ý kiến đề nghị quy định tranh tụng trong cả giai đoạn xét xử giám đốc thẩm.

- Có ý kiến đề nghị quy định tranh tụng thành một chương riêng thể hiện từ khi thụ lý cho đến khi kết thúc vụ án hoặc thể hiện rõ yêu cầu tranh tụng xen kẽ trong từng giai đoạn giải quyết vụ án tại sơ thẩm, phúc thẩm và cả trong thủ tục rút gọn.
5. Về quyền và nghĩa vụ của đương sự 

- Nhiều ý kiến tán thành với quy định tại Điều 64 dự thảo Bộ luật, các quy định này là cần thiết, bảo đảm cho các đương sự được thực hiện quyền và nghĩa vụ khi tham gia tố tụng. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị cân nhắc lại quy định này đặc biệt khi giải quyết vụ án theo thủ tục rút gọn.
- Có ý kiến đề nghị giữ nguyên quy định hiện hành là phù hợp vì đương sự có quyền bổ sung chứng cứ trong bất kỳ giai đoạn nào trong quá trình tố tụng và Tòa án phải xem xét chứng cứ đó khi giải quyết vụ án.
- Một số ý kiến cho rằng cần quy định bổ sung quyền giao nộp chứng cứ, trách nhiệm, nhiệm vụ, quyền hạn trong trường hợp không giao nộp chứng cứ; quy định cụ thể thời hạn giao nộp chứng cứ tránh việc đương sự không giao nộp để kéo dài vụ án.

- Một số ý kiến đề nghị trong quá trình sửa đổi BLTTDS cần làm rõ một số vấn đề như: Khái niệm người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan? Quy định rõ trường hợp vắng mặt của đương sự tại phiên tòa như thế nào là hợp lệ, nhất là đối với những vụ án có nhiều đương sự tham gia, không hoãn nhiều lần làm kéo dài vụ án? Quy định các cơ quan nhà nước hỗ trợ pháp lý cho người dân khi đương sự yêu cầu các cơ quan nhà nước cung cấp hồ sơ, chứng cứ.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung bào chữa viên nhân dân ngoài các đối tượng được dự thảo Bộ luật quy định để bảo vệ quyền lợi cho đương sự.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cụ thể về thời hạn đương sự nộp chứng cứ cho Tòa án nhân dân.

6. Về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự 

- Đa số ý kiến ĐBQH, Đoàn ĐBQH tán thành với việc quy định thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự nhưng cần bổ sung các điều kiện áp dụng thủ tục rút gọn một cách rõ ràng, cụ thể hơn, có thể không cần căn cứ vào giá ngạch và việc quy định thủ tục rút gọn không được hạn chế quyền kháng cáo của đương sự. Có ý kiến cho rằng việc rút gọn chỉ là về thủ tục chứ không rút gọn về thời gian giải quyết.

- Một số ý kiến lại không nhất trí với quy định này vì cho rằng quy định thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự là không khả thi. 

- Một số ý kiến đề nghị trong trường hợp vụ án đã áp dụng thủ tục rút gọn mà bị kháng cáo, kháng nghị thì việc xét xử lại sẽ áp dụng theo thủ tục chung. Tuy nhiên có ý kiến khác lại cho rằng nên vẫn tiếp tục áp dụng thủ tục rút gọn trong trường hợp này. Một số ý kiến đề nghị cần quy định rõ về các trường hợp bản án, quyết định sơ thẩm, phúc thẩm theo thủ tục rút gọn bị cấp giám đốc thẩm, tái thẩm hủy và giao hồ sơ cho Tòa án đã xét xử sơ thẩm hoặc phúc thẩm giải quyết lại vụ án, thì sẽ được giải quyết theo thủ tục nào; có áp dụng thủ tục rút gọn tại cấp giám đốc thẩm, tái thẩm hay không? 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung trường hợp tranh chấp về hôn nhân và gia đình vào đối tượng áp dụng thủ tục rút gọn để bảo vệ nạn nhân bị bạo lực gia đình; ý kiến khác lại băn khoăn trong trường hợp vụ án đã áp dụng thủ tục rút gọn bị kháng cáo, kháng nghị thì việc xét xử lại sẽ áp dụng theo thủ tục nào? 

- Có ý kiến còn đề nghị đưa Viện kiểm sát tham gia vào vụ án áp dụng thủ tục rút gọn tại phiên tòa sơ thẩm để bảo đảm công bằng. 
- Có ý kiến đề nghị vẫn do 03 Thẩm phán xét xử phúc thẩm.
7. Về tổ chức phiên họp để kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ 

- Nhiều ý kiến ĐBQH, có Đoàn ĐBQH nhất trí với dự thảo Bộ luật, theo đó không quy định mà nội dung này nên quy định thực hiện ngay trong phiên hòa giải để các bên đương sự có thể hòa giải, trình bày quan điểm của mình về những nội dung tranh chấp, vừa để các bên có điều kiện trao đổi, tiếp cận, công khai chứng cứ. Chỉ đối với các vụ việc không được tiến hành hòa giải (quy định tại Điều 207 của dự thảo Bộ luật) thì mới tổ chức một phiên họp riêng để kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ. 
- Nhiều ý kiến ĐBQH, có Đoàn ĐBQH không tán thành với quy định về việc bổ sung phiên họp để thẩm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ. Việc tổ chức phiên họp sẽ kéo dài thời gian xét xử, rườm rà thêm thủ tục, quy trình. Theo quy định của pháp luật thì mọi chứng cứ đều được xem xét công khai tại phiên tòa, việc tổ chức phiên họp có thể làm cho việc xét xử không khách quan. 

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định này để không làm kéo dài thời gian giải quyết vụ việc dân sự, đồng thời quy định thống nhất với các điều luật khác trong dự thảo Bộ luật.

- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc thêm vì chưa có tổng kết thực tiễn, quy định này sẽ làm tăng chi phí tố tụng, hiệu quả thấp.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về thời gian tổ chức phiên họp trước khi Tòa án đưa vụ án ra xét xử bao nhiều ngày, bổ sung đại diện Viện kiểm sát tham dự phiên họp này.

8. Về tạm ngừng phiên tòa 

- Nhiều ý kiến nhất trí với quy định này trong dự thảo Bộ luật. Tuy nhiên, cần quy định rõ thời gian tạm ngừng phiên tòa, tránh kéo dài quá trình giải quyết vụ án. Có ý kiến đề nghị rà soát quy định này bảo đảm tính chính xác, dễ hiểu, tránh tùy tiện, lạm dụng trong quá trình giải quyết vụ án. Có ý kiến đề nghị làm rõ thời gian ngừng phiên tòa, số lần được ngừng phiên tòa.
- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định tạm ngừng phiên tòa

9. Về căn cứ kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm và thẩm quyền của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm 

a) Về căn cứ kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm 

- Có ý kiến đề nghị rà soát lại căn cứ để Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm bảo đảm phù hợp với thực tiễn, tránh việc Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy tràn lan.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào dự thảo Bộ luật quy định một căn cứ nữa để kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm là những bản án, quyết định đã có hiệu lực của Tòa án được tuyên không rõ, không thi hành được.
- Một số ý kiến cho rằng căn cứ kháng nghị giám đốc thẩm chỉ thuộc các trường hợp sau: có vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, vi phạm đó đã tước bỏ quyền tố tụng quan trọng của đương sự hoặc có sai lầm nghiêm trọng trong áp dụng pháp luật dẫn đến gây thiệt hại nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự.
- Có ý kiến đề nghị giữ lại căn cứ kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm như quy định hiện hành.

b) Về thẩm quyền của Hội đồng xét xử Giám đốc thẩm 

- Nhiều ý kiến tán thành với quy định Hội đồng xét xử giám đốc thẩm được quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. Tuy nhiên, cần quy định cụ thể, chặt chẽ điều kiện, trình tự, thủ tục được sửa án của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm.

- Một số ý kiến đề nghị bỏ quy định Hội đồng xét xử Giám đốc thẩm được quyền sửa bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật và giữ như quy định hiện hành. Bên cạnh đó, một số ý kiến đề nghị cân nhắc quy định cho phép Hội đồng xét xử Giám đốc thẩm được quyền sửa bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật vì giám đốc thẩm không phải là một cấp xét xử.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung điều kiện là việc sửa án không gây thiệt hại cho bất kỳ một đương sự nào trong vụ án hoặc nếu sửa mà có gây thiệt hại cho đương sự thì đương sự có khả năng bị thiệt hại phải được triệu tập đến phiên tòa để họ phát biểu ý kiến trước khi tòa phán quyết để bảo đảm tôn trọng quyền của đương sự và thực hiện nguyên tắc tranh tụng tại tòa án. 

10. Về công nhận kết quả hòa giải ngoài Tòa án 

- Nhiều ý kiến ĐBQH, Đoàn ĐBQH cho rằng, đây là quy định mới, phù hợp với thực tiễn hiện nay, đề nghị quy định nội dung này trong dự thảo Bộ luật. Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể những loại hòa giải nào được công nhận bởi Tòa án, để thực hiện tốt quy định này, cần phải quy định cụ thể về trình tự, thủ tục và giá trị pháp lý quyết định công nhận hòa giải ngoài Tòa án. Có ý kiến đề nghị quy định thêm nội dung: quyết định công nhận hòa giải ngoài Tòa án có giá trị như bản án và hậu quả pháp lý khi hai bên không thực hiện Quyết định kết quả hòa giải này.
- Có ý kiến cho rằng các tranh chấp về đất đai ngày càng tăng. Theo quy định của Luật đất đai khuyến khích hòa giải cơ sở trước khi Tòa án thụ lý vụ án, nên Tòa án cần quy định cụ thể hoặc có hướng dẫn loại tranh chấp đất đai nào bắt buộc phải hòa giải tại cơ sở. Có ý kiến đề nghị chỉ quy định hòa giải ngoài Tòa án đối với vụ án phức tạp, có giá trị lớn.
- Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể cơ quan, tổ chức nào được công nhận hòa giải, cần mở rộng thêm đối tượng được quyền hòa giải ngoài Tòa án vì theo pháp luật hiện hành chỉ có UBND hòa giải mới được công nhận còn các tổ chức khác thì chưa có quy định. Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng tiến hành hòa giải là người có uy tín trong cộng đồng để phù hợp với hòa giải của đồng bào dân tộc thiểu số. Có ý kiến đề nghị nghiên cứu thêm quy định hòa giải đối với tranh chấp là tài sản của Nhà nước. 

- Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị không quy định nội dung này trong BLTTDS (sửa đổi) vì quy định thêm thủ tục sẽ gây phiền hà cho người dân, làm phát sinh quá tải đối với Tòa án. Có ý kiến cho rằng cần có thời gian nghiên cứu thêm để bảo đảm tính khả thi.
- Có Đoàn ĐBQH cho rằng quy định tại Điều 414 dự thảo là không hợp lý, cần quy định rộng hơn để phù hợp với thực tiễn. Theo đó, đề nghị điều chỉnh lại Điều 414 dự thảo BLTTDS (sửa đổi) theo hướng sau: “Kết quả hòa giải ngoài Tòa án giữa cá nhân, cơ quan, tổ chức tự nguyện không trái quy định pháp luật và đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ được Tòa án công nhận khi có yêu cầu của một trong các bên hòa giải.”

- Có Đoàn ĐBQH cho rằng Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu bỏ quy định về điều kiện "không có tranh chấp" tại khoản 3 Điều 415, bởi vì, nếu quy định như dự thảo sẽ tạo kẽ hở cho một bên đương sự lợi dụng vào điều kiện này để kéo dài thời gian thực hiện nghĩa vụ, sẽ dẫn đến việc phương thức hòa giải và việc hòa giải không còn hiệu quả.
11. Về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện

- Nhiều ý kiến tán thành quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vào dự thảo Bộ luật. Một số ý kiến đề nghị pháp điển hóa Pháp lệnh bắt giữ tàu bay và Pháp lệnh bắt giữ tàu biển vào trong Bộ luật này. Có ý kiến cho rằng chỉ nên áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện giới hạn ở một số lĩnh vực nhất định mà đã được áp dụng ở trên thực tế.

- Một số ý kiến lại đề nghị quy định vấn đề này vào trong dự thảo Bộ luật nhưng cần nêu rõ điều kiện, thủ tục áp dụng hoặc đề nghị chỉ áp dụng biện pháp này đối với trường hợp là tàu bay, tàu biển như pháp luật hiện hành.
- Có ý kiến cho rằng quy định này dễ dẫn đến việc lạm dụng và xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân.
- Một số ý kiến cho rằng, việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện không thuộc quy trình tố tụng dân sự nên đề nghị không quy định trong BLTTDS (sửa đổi).. Có ý kiến đề nghị có thể quy định trong các văn bản khác, tương tự như Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay, Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu biển .... 

12. Vai trò của Công đoàn trong tố tụng dân sự giải quyết các tranh chấp lao động

- Một số Đoàn ĐBQH nhất trí với quy định trong dự thảo Bộ luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định vai trò của Công đoàn trong trường hợp bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho người lao động trong các trường hợp giải quyết tranh chấp lao động.
- Có ý kiến cho rằng, khi xét xử các vụ án lao động thì một Hội thẩm nhân dân là đại diện công đoàn và một Hội thẩm nhân dân đại diện người sử dụng lao động tham gia Hội đồng xét xử. Việc quy định trong Bộ luật này làm cơ sở tính toán về cơ cấu, số lượng Hội thẩm nhân dân là đại diện công đoàn và đại điện người sử dụng lao động sao cho phù hợp với tình hình quan hệ lao động tại địa phương.
13. Về thẩm quyền của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm

- Một số Đoàn ĐBQH thống nhất với thẩm quyền của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm được sửa bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật.

- Có Đoàn ĐBQH đề nghị bỏ quy định tại khoản 2 điều 347: “Việc sửa bản án, quyết định bị kháng nghị không gây ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền, nghĩa vụ của đương sự hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác” vì khi sửa án sẽ ảnh hưởng đến một trong các bên đương sự trong vụ án.
- Có Đoàn ĐBQH đề nghị quy định chặt chẽ hơn về điều kiện để Hội đồng xét xử giám đốc thẩm được quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật.
14. Về những vấn đề khác

- Nhiều ý kiến cơ bản nhất trí về sự cần thiết phải sửa đổi BLTTDS để phù hợp với Hiến pháp năm 2013. Tuy nhiên, một số ý kiến cho rằng chỉ sửa đổi, bổ sung để khắc phục những bất cập trong thực tiễn, còn những gì đã ổn định, được thực tế kiểm nghiệm thì nên giữ ổn định. Có ý kiến đề nghị lấy tên gọi của bộ luật là Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.
- Có ý kiến đề nghị sửa khổ 2 của Điều 1 thành “Bộ luật tố tụng dân sự góp phần bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, đạo đức luân lý xã hội Việt Nam,……..”.
- Có ý kiến đề nghị có quy định về giải thích từ ngữ, đặc biệt là các từ ngữ: tranh tụng, tranh luận, án lệ, hòa giải ngoài Tòa án.
- Có ý kiến đề nghị sửa lại khoản 2 Điều 7 thành “Cơ quan, tổ chức, cá nhân trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm cung cấp đầy đủ trung thực, chính xác …”.

- Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “tạo điều kiện thuận lợi” ở Điều 10 vì quy định như vậy là không rõ ràng.

- Có ý kiến đề nghị sửa thành “Nghiêm cấm mọi hành vi can thiệp…” vào khoản 2 Điều 12.

- Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “theo yêu cầu chính đáng của đương sự”; đề nghị bổ sung cụm từ “nhưng phải tuyên án công khai” sau cụm từ “tòa án nhân dân có thể xét xử kín” để đảm bảo khách quan, công khai tại khoản 2 Điều 15.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định: “Tranh chấp về khai thác, sử dụng tài nguyên rừng theo quy định của Luật Bảo vệ và Phát triển rừng” và Điều 26.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định “Đối với những vụ việc phức tạp mà Tòa án không thể giải quyết ngay, có thể kiến nghị với Quốc hội hoặc Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét” vào Điều 45
- Có ý kiến đề nghị rà soát lại Chương II về những nguyên tắc cơ bản, theo đó chỉ quy định những nguyên tắc cơ bản nhất, bao quát quá trình tố tụng dân sự.


- Một số ý kiến đề nghị quy định một Chương riêng về tố tụng lao động, đồng thời bổ sung một số nội dung về thủ tục tố tụng đối với những vụ án thuộc lĩnh vực lao động. Về thời hạn, thụ lý giải quyết các vụ án lao động cần quy định theo hướng rút gọn, rút ngắn thời gian thụ lý giải quyết hơn so với các quy định hiện hành. 

- Có ý kiến đề nghị quy định bổ sung thẩm quyền xét xử của Tòa gia đình và người chưa thành niên để phù hợp với Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị không quy định vấn đề này trong Bộ luật mà chỉ quy định về nguyên tắc chung còn quy định cụ thể về thẩm quyền của Tòa án này thì nên giao cho Chánh án Tòa án nhân dân tối cao quyết định.

- Có ý kiến đề nghị trong BLTTDS (sửa đổi) cần có quy định cụ thể hơn về việc giao nộp các tài liệu, chứng cứ tại phiên tòa, nên quy định thời hạn giao nộp chứng cứ, đặc biệt là trong giai đoạn xét xử theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm. 

- Có ý kiến nhất trí với quy định về việc sao gửi chứng cứ, tài liệu mà Tòa án, Viện kiểm sát sau khi đã thu thập để gửi cho các đương sự, yêu cầu đương sự đưa ra ý kiến của mình về chứng cứ, tài liệu, đề nghị có quy định cụ thể việc ủy thác thu thập chứng cứ, đặc biệt là ủy thác ở ngoài lãnh thổ Việt Nam.

- Về cơ quan tiến hành tố tụng: Có ý kiến đề nghị không nên quy định cơ quan tiến hành tố tụng mà quy định Tòa án là cơ quan xét xử, Việt kiểm sát thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật.

- Có ý kiến đề nghị rà soát lại các quy định hoãn phiên tòa và điều chỉnh cho phù hợp, hạn chế gây khó khăn cho đương sự, kéo dài thời gian giải quyết vụ án. 

- Về thủ tục xét xử vắng mặt, tất cả những người tham gia tố tụng: Có ý kiến đề nghị không quy định nội dung này trong Bộ luật bởi vì không phù hợp với khoản 5 Điều 103 Hiến pháp năm 2013. Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, rà soát quy định chặt chẽ về trình tự, thủ tục để bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự, hạn chế sai sót trong quá trình giải quyết vụ án.

- Về quy định người đề nghị giám đốc thẩm phải chịu lệ phí giám đốc thẩm (Điều 324): Một số ý kiến cho rằng không nên quy định người đề nghị giám đốc thẩm phải chịu lệ phí giám đốc thẩm. Bởi vì, đây là trách nhiệm của Chánh án TAND, Viện trưởng VKSND và đơn khiếu nại của đương sự là nguồn giúp cho Chánh án TAND và Viện trưởng VKSND phát hiện vi phạm và quy định này không phù hợp với Luật khiếu nại hiện hành. Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định này, chỉ quy định phải nộp án phí nếu cấp giám đốc thẩm giữ nguyên bản án, quyết định phúc thẩm. Tuy nhiên, có ý kiến đồng ý với quy định án phí giám đốc thẩm trong dự thảo Bộ luật.

- Đề nghị quy định án phí dân sự chỉ gồm có án phí sơ thẩm, án phí phúc thẩm mà không có án phí giám đốc thẩm.
- Đề nghị bổ sung vào dự thảo Bộ Luật nội dung quy định đương sự có đơn đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm phải nộp lệ phí trừ trường hợp được miễn trừ tạm ứng lệ phí, án phí. 
- Về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao (Chương XXII): 

- Một số ý kiến đề nghị giữ theo quy định hiện hành. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng, Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao không hủy, sửa quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật mà chỉ kết luận về tính hợp pháp của bản án, quyết định đó và xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại của đương sự theo Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. Có ý kiến cho rằng, chỉ nên quy định Hội đồng Thẩm phán TANDTC tự xem xét lại quyết định của mình khi có yêu cầu của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Có ý kiến đề nghị đại biểu Quốc hội phát hiện sai phạm sẽ kiến nghị Ủy ban Tư pháp, Ủy ban thường vụ Quốc hội để giám sát và kiến nghị.

- Có ý kiến tán thành việc bỏ Phần thứ 7 của BLTTDS hiện hành về thủ tục thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án vì Luật thi hành án dân sự (sửa đổi) năm 2014 đã quy định cụ thể.

- Có ý kiến đề nghị tăng biên chế cho ngành Tòa án để giải quyết tốt các vụ việc dân sự.

- Có ý kiến đề nghị có quy định sự phối hợp giữa Tòa án và Cơ quan thi hành án dân sự để bảo đảm việc thi hành án thuận lợi. Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể, nâng cao vai trò của Tòa án trong việc thi hành án dân sự.
- Có ý kiến đề nghị Ủy ban thường vụ Quốc hội hướng dẫn thi hành các quy định về tố tụng có liên quan đến Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 có hiệu lực từ ngày 01/6/2015.

- Có ý kiến đề nghị BLTTDS (sửa đổi) lùi kỳ họp thông qua để giải trình, tiếp thu sau khi Bộ luật dân sự được thông qua để bảo đảm sự thống nhất giữa Bộ luật dân sự (sửa đổi) và BLTTDS (sửa đổi).
- Nhiều ý kiến đề nghị rà soát lại các quy định bảo chất lượng của BLTTDS (sửa đổi) và tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật. 
- Có ý kiến đề nghị rút ngắn tất cả các thời hạn trong các khâu của quá trình tố tụng ½ thời gian như quy định trong dự thảo Bộ luật. Nên quy định thời hạn khác nhau cho các loại án khác nhau.
- Có ý kiến đề nghị quy định trách nhiệm của Thẩm phán khi bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật nhưng không thi hành được do bản án tuyên không rõ.
- Nhiều ý kiến đề nghị rà soát lại các quy định để tránh chồng chéo, bảo đảm ngắn gọn, dễ hiểu, đồng bộ trong hệ thống pháp luật. Rà soát, thu hút những quy định trong các luật khác về tố tụng dân sự vào BLTTDS (sửa đổi).
- Có Đoàn ĐBQH đề nghị bỏ cụm từ “của Việt Nam” trước cụm từ “cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài” tại khoản 2 Điều 2 để tránh trùng lặp; đề nghị Điều 7 của dự thảo rất khó áp dụng do không quy định chế tài kèm theo và cơ chế để thực hiện chế tài. Vì vậy đề nghị xem xét, cân nhắc đối với dự thảo điều Luật về quy định các chế tài cụ thể kèm theo.
- Đề nghị bổ sung thêm 2 khoản trước khoản 10 để đảm bảo thống nhất với nội dung quy định tại Điều 389 và Điều 393. Cụ thể: một khoản quy định về việc yêu cầu giải quyết ly hôn khi có quyết định tuyên bố một người là mất tích và quyết định tuyên bố một người là đã chết; một khoản quy định về việc yêu cầu đòi lại tài sản trong trường hợp hủy bỏ quyết định tuyên bố một người là mất tích và quyết định tuyên bố một người là đã chết .
- Tại điểm a khoản 1, đề nghị bổ sung đoạn sau “và tranh chấp liên quan đến hoạt động nghiệp vụ báo chí theo quy định tại khoản 10 Điều 26” vào trước cụm từ “của Bộ luật này”. Sửa đổi điểm a khoản 1 như sau: “Tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình quy định tại Điều 26 và Điều 28 của Bộ luật này, trừ tranh chấp về bồi thường thiệt hại do áp dụng biện pháp ngăn chặn hành chính không đúng theo pháp luật cạnh tranh quy định tại khoản 7 Điều 26 và tranh chấp liên quan đến hoạt động nghiệp vụ báo chí theo quy định tại khoản 10 Điều 26 của Bộ luật này”, bởi vì hoạt động báo chí do cấp tỉnh quản lý, do đó không nên quy định Tòa án nhân dân cấp huyện xét xử vấn đề này.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung khoản 1 Điều 30 để thành “1. Tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh, thương mại giữa cá nhân, tổ chức mà ít nhất một bên có đăng ký kinh doanh và đều có mục đích lợi nhuận”

- Tại điểm c khoản 1, đề nghị bỏ từ “các” trước cụm từ “Điều 32 của Bộ luật này”. 
- Xem xét lại quy định những tranh chấp, yêu cầu quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 35. Theo đó, vụ việc mà có đương sự hoặc tài sản ở nước ngoài hoặc cần phải ủy thác tư pháp cho cơ quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài, cho Tòa án nước ngoài không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân cấp huyện là không phù hợp với cải cách tư pháp. Đề nghị nghiên cứu giao cho cấp huyện giải quyết.

- Đề nghị quy định nội dung nếu không biết nơi cư trú, làm việc, trụ sở của bị đơn thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở cuối cùng hoặc nơi bị đơn có tài sản giải quyết ngay vào ở khoản 1 Điều 39 của dự thảo, chứ không nên quy định nội dung này ở Điều 40.

- Đề nghị bổ sung thêm đoạn: “Khi xét xử, Hội thẩm nhân dân ngang quyền với Thẩm phán” vào cuối khoản 3 Điều 49 của dự thảo.

- Đề nghị sửa đổi khoản 2 Điều 57 theo hướng “Khi Viện trưởng vắng mặt, một Phó Viện trưởng được Viện trưởng uỷ nhiệm thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Viện trưởng”.

Tại khoản 8, đề nghị chỉnh lý lại như sau: “8. Có nghĩa vụ sao chụp đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ giao nộp cho tòa án gửi cho đương sự khác hoặc người đại diện hợp pháp của đương sự khác”. Vì có trường hợp đương sự tham gia tố tụng thông qua người đại diện hợp pháp.

- Tại khoản 7, Điều 77: đề nghị bỏ cụm từ “Có nghĩa vụ sao chụp đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ giao nộp cho Tòa án gửi cho các đương sự khác”ở đầu câu, bởi vì đã dẫn chiếu nội dung này tại khoản 8 Điều 71 của dự thảo Bộ luật nên không cần lặp lại ở khoản 7.

- Đề nghị giữ nguyên quy định về thẩm quyền thu thập chứng cứ của VKSND và trách nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ của cơ quan, tổ chức, cá nhân cho VKSND theo các Điều 7, 85 và 94 BLTTDS hiện hành.

- Tại khoản 1 đề nghị bổ sung cụm từ “thông qua” trước cụm từ “những biện pháp sau đây” để đảm bảo phù hợp hơn 

- Đề nghị bỏ điểm c khoản 2 Điều 114 vì việc Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của cơ quan, tổ chức, cá nhân rất khó xác định.


- Đề nghị quy định rõ về cách thức xử lý trong những trường hợp đương sự không thực hiện nghĩa vụ đóng các loại phí tố tụng.


- Quy định tại khoản 1 về thực hiện biện pháp bảo đảm bằng kim khí quý, đá quý rất khó áp dụng, vì khó xác định kim khí quý, đá quý là loại tài sản như thế nào? cần quy định cụ thể hoặc có hướng dẫn chi tiết về Điều 115.

- Khoản 2: “Trong trường hợp thực hiện biện pháp bảo đảm vào ngày lễ hoặc ngày nghỉ thì khoản tiền bảo đảm được gửi giữ tại Tòa án. Tòa án phải làm thủ tục giao nhận và gửi ngay khoản tiền đó vào ngân hàng vào ngày làm việc tiếp theo”. Quy định như thế không khả thi, vì vào ngày lễ và ngày nghỉ thì cán bộ Toà án (thẩm phán, thư ký..) đều nghỉ nên sẽ không có ai làm thủ tục giao nhận, do đó cần quy định một cơ quan nhận giữ khác hợp lý hơn.

- Tại khoản 3, Điều 190: Đề nghị sửa lại như sau:“Cơ quan, tổ chức là người khởi kiện thì cơ quan, tổ chức đó làm đơn khởi kiện vụ án. Tại mục tên, địa chỉ của người khởi kiện phải ghi tên, địa chỉ của cơ quan, tổ chức và họ tên, chức vụ của người đứng đầu cơ quan, tổ chức đó; đồng thời, ở phần cuối đơn, người đứng đầu là người đại diện hợp pháp của cơ quan, tổ chức phải ký tên và đóng dấu của cơ quan, tổ chức đó”, bởi vì đối với cơ quan, tổ chức khởi kiện thì không thể quy định người đại diện, nên quy định bắt buộc phải là người đứng đầu cơ quan, tổ chức đó là người đứng tên kiện và là người đại diện hợp pháp của cơ quan, tổ chức đó.

- Tại điểm c, khoản 1 đề nghị cần quy định rõ hình thức gửi trực tuyến để tránh lạm dụng hình thức này trong thực tiễn.

- Đề nghị sửa đổi điều 192 khoản 1 như sau: “Tòa án phải nhận đơn khởi kiện do người khởi kiện nộp trực tiếp tại Tòa án vào sổ nhận đơn và cấp giấy xác nhận đã nhận đơn cho người khởi kiện”. Không quy định nộp qua đường bưu điện và trực tuyến vì khó xác định nội dung khởi kiện.

- Đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 1 điều 197 như sau: “Trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày thụ lý vụ án, Chánh án Toà án ra Quyết định phân công Thẩm phán đã thực hiện việc xem xét đơn khởi kiện và thụ lý vụ án giải quyết vụ án; trường hợp Thẩm phán đã thực hiện việc xem xét đơn khởi kiện và thụ lý vụ án không thể tiếp tục giải quyết vụ án hoặc thuộc trường hợp phải từ chối tiến hành tố tụng hoặc bị thay đổi thì Chánh án Toà án Quyết định phân công một Thẩm phán khác giải quyết vụ án”.
- Nội dung quy định như tại khoản 3, Điều 199 này chưa thật sự phù hợp. Bởi vì, không nên quy định đó là nghĩa vụ của Tòa án mà khi nào đương sự cần thì mới yêu cầu Tòa án cho photo tài liệu, chứng cứ.


- Đề nghị nhập quy định về tạm ngừng phiên tòa vào hoãn phiên tòa, vì nội dung hai điều này dự thảo đưa ra có hậu quả pháp lý là giống nhau đó là phiên tòa đều bị hoãn lại một ngày khác để bắt đầu lại một phiên tòa khác không thể hiện được nội hàm của sự khác nhau giữa: Hoãn phiên tòa” với “ tạm ngừng phiên tòa”.

- Đề nghị quy định trường hợp tạm ngừng phiên tòa thị Quyết định tạm ngừng phiên toà phải gửi cho VKS cùng cấp biết trong thời hạn hợp lý.

- Đề nghị mở rộng quy định tại Điều 207 trong trường hợp: Đối với trường hợp các bên tự thỏa thuận được với nhau về việc bồi thường toàn bộ thiệt hại của Nhà nước trong một thời gian nhất định thì không phải đưa ra xét xử; Tòa án tiến hành lập biên bản ghi nhận việc hòa giải thành giữa các bên và ra quyết định công nhận sự thỏa thuận.

- Đề nghị quy định thời hạn kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân là 15 ngày làm việc tính từ ngày Viện kiểm sát cùng cấp nhận được hồ sơ vụ việc.

- Điều kiện kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm tại Điều 326 có phạm vi rộng, mang tính định tính gây khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng. Đề nghị giao cho Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân tối cao hướng dẫn chi tiết điều này.

- Việc giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài có nhiều đặc thù do vậy việc giải quyết các vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài cần có thủ tục được quy định cụ thể, rõ ràng, thuận tiện cho Tòa án khi giải quyết vụ án.
- Có ý kiến đề nghị sửa khoản 2 Điều 224  theo hướng quy định cụ thể vị trí ngồi của Hội đồng xét xử, của Kiểm sát viên, thư ký phiên tòa, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự, của các đương sự và những người khác tham dự phiên tòa để đảm bảo bình đẳng trong tranh tụng.
- Có ý kiến đề nghị gộp 2 khoản của Điều 478 thành 1 khoản và viết lại như sau: “Trường hợp trong bản án, quyết định của Tòa án có quyết định được thi hành theo Điều 477 Bộ luật này thì trong phần quyết định của bản án, quyết định của Tòa án phải ghi rõ nội dung về quyền yêu cầu thi hành án, nghĩa vụ thi hành án, thời hiệu yêu cầu thi hành án đồng thời giải thích rõ cho đương sự biết”. Có ý kiến đề nghị Ban soạn thảo bổ sung một khoản quy định về “Thời hạn giải thích, sửa chữa bản án của Tòa án là 15 ngày kể từ ngày nhận được yêu cầu của đương sự hoặc của cơ quan thi hành án dân sự. Trong trường hợp vụ việc phức tạp thì thời hạn là 30 ngày kể từ ngày nhận được yêu cầu”.
Trên đây là Báo cáo tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và các cơ quan hữu quan về dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi),  Ủy ban tư pháp xin trân trọng báo cáo./.
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